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Straffréattsenheten

Enskilt yttrande angaende
Remitterad Promemoria, Ju2021/00343,
Utvidgade mojligheter att utreda forlisningen av passagerarfartyget Estonia

Till foljd av en tv-dokumentar som visade ett tidigare okant hal i passagerarfartyget Estonias
skrov har det blivit nddvéandigt att undersoka fartyget. Estland har tagit ett initiativ, den
Svenska Statens haverikommission, SHK, énskar ta del i det arbete som forestar.

Regeringen har bedomt att det behovs en dndring av den svenska lag som stiftades 1995 for
att skydda gravfriden. En lagstiftningspromemoria ar ute pa remiss.

Nar nu denna lag, i sin tur byggd pa ett avtal mellan Estland, Finland och Sverige, dndras ar
det viktigt att det blir klar varfor den andras, for vilket andamal och hur den forandrade lagen
skall tolkas. Som den remitterade promemorian &r avfattad finns oklarheter pa bada dessa
punkter. Ett klargorande blir sarskilt viktigt ndr nu de tre landerna, under Estlands ledning,
avser att granska vraket. Det &r en insats som ar principiellt skild fran vad som har gjorts
under den tid som forflutit sedan denna lag stiftades.

Det bor kunna vara av vérde som grund for det fortsatta arbetet att granska hur denna fraga
har utvecklats dver aren. Dagens beslut kan da dra nytta av erfarenheter av tidigare handelser
och atféljande problem.

Lag och avtal grundade sig pa forutsattningen att vraket inom snar tid skulle tackas over. De
behdévde da inte reglera mer an en 6verenskommelse om att vertackningen fick ske och vad
som fordrades for att skydda vraket till dess att Gvertackningen var klar. Darefter behovdes
inget skydd eftersom vraket blev oatkomligt.

Det just beskrivna forhallandet torde kunna forklara varfor avtalet inte fyller ens elementara
krav pa vad ett langsiktigt hallbart internationellt avtal bor innehalla. Lagforslaget behdver
redan darfor andras. Utdver detta, nar nu de tre landerna ar éverens om aktiva atgarder, sa
borde ett nytt avtal reglera ordningen for hur gemensamma beslut skall fattas.

Foreslagna atgarder kan synas langtgaende. Men erfarenheter fran tidigare ar visar att en
reglerad ordning, som &ven inkluderar en ndra medverkan av representanter for dverlevande
och anhdriga, for hur beslut skall fattas och forberedas skulle ha lett till mindre konfliktfyllda
resultat.

Avgorande borde vara insikten att det som nu har intraffat inte &r sista gangen nagot hander.
Det ligger darfor i allas intresse att det inte an en gang far bli sa att en detalj, i detta fall det
nyupptackta halet, upptacks, leder till stor uppstandelse och begransade insatser, for att sedan
laggas at sidan i vantan pa nasta upptackt, nasta Uppdrag granskning eller nésta bok i amnet.
Med atféljande diskussioner om vad som ér tillatet, vem som har ansvaret, om enighet
fordras.

Den foljande framstéliningen &r avsedd att belysa hur en kommande lagstiftning behéver
kompletteras, bade nar det géller den svenska lagen och nar det géller vad regeringarna i de
tre berorda landerna avser. Den erbjuder ocksa en fordjupning nar det galler innehall i och
problem med lagar och avtal.



Slutligen kommer tva avsnitt, det géller behandlingen av de forslag som den s.k.
Analysgruppen presenterade 1998 respektive regeringarnas agerande 2004/05 till féljd av ett
program i Uppdrag granskning som pavisade att transport av militar materiel pa Estonia hade
intraffat vid nagra tillfallen. De exemplen understryker behovet av ett forum och regler for
gemensamt agerande.

Det ar min forhoppning att vad jag i det foljande anfor skall komma till nytta i den fortsatta
beredningen av denna fraga.

Bromma den 24 februari 2021

KG Schermaowv
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Estonia; ett behov av att reflektera over vad som har hant

under 27 ar. Sammanfattning och rekommendationer

| september 2020 sandes en tv-dokumentar, som redovisar ny information om tillstandet for
vraket efter passagerarfartyget ”Estonia”, information som ger anledning att préva om
haverikommissionens, JAIC, slutsatser var korrekta.

Dokumentaren blev mycket uppmarksammad, och initiativ togs fran Estland om att denna
information borde féranleda nya undersokningar. Estlands utrikesminister skrev* den 8
oktober till Sveriges utrikesminister bl.a. foljande:
1 would hereby like to inform you about the decisions made by the Estonian Government at its
cabinet meeting on 6 of October 2020. The Government of Estonia decided that in order to

find as soon as possible answers to questions that have arisen in connection with the new
information, the first priority would be to investigate the following:

1. Identify the position of wreck on the seabed, describe and analyse if and how the
position has changed compared with the existing factual data;

2. Identify and describe detailed relief of the seabed at the immediate surrounding of the
wreck;

3. Identify if the hull has any penetrating damage and document their exact parameters -
location, size and nature;

4. Identify nature and timeframe of emergence of damage and assess its possible role in
the sinking of the ferry.

Estonian Government, on its behalf, also prioritised involving the organisations representing
the victims in this process.

Efter dverlaggningar mellan haverikommissionerna i Estland, Sverige och Finland togs av
dem ett gemensamt initiativ som lett till att Sverige nu 6vervéager en lagandring.

En lagstiftningspromemoria dr ute pa remiss. Promemorian lamnar, som kommer att framga
mer i detalj i det foljande, manga fragor 6ppna. Det ar angeldget att dessa klargors.

En oklarhet galler syftet med att &ndra lagen. Ar avsikten att granska nyupptickta hal och om
det har haft betydelse for att fartyget gick under, eller ar avsikten mer vittsyftande? Eller, mer
precist, ar avsikten den som foreslagen lagtext och specialmotivering innebér, dvs. att 6ppna
for en sjalvstandig, av Estlands haverimyndighet ledd utredning? Eller ar avsikten an mer
langtgaende, som formuleringar om att lagandringen dppnar for insatser av andra myndigheter
antyder. Eller &r avsikten i stallet mer begransad, som uttalanden fran ansvarigt hall under
hosten 2020 och ordvalen pa manga stéllen i den remitterade lagstiftningspromemorian
antyder, namligen enbart att 6ppna for de omedelbara atgarder, som ber6rs i brevet fran
Estlands utrikesminister, citerat ovan? D& med forvéntan att haverimyndigheterna ska
aterkomma for att fa ytterligare insatser godkanda.

Uppenbarligen maste lag och motiv bringas i 6verenstammelse med varandra. For att det skall
kunna ske maste foljande fragor klargoras, rimligen i nara och tydligt redovisad samverkan

! Brevet dokument 1 i den sdrskilda dokumentsamlingen, s. 3.



Estonia; ett behov av att reflektera 6ver vad som har hant under 27 ar. Sammanfattning och
rekommendationer

mellan berdrda regeringar. Det racker inte att allméant redovisa vad tre haverimyndigheter har
skrivit.

De tre regeringarna i Estland, Finland och Sverige behdver gora klart vad de avser och har
kommit dverens om. Ar det att vidta de &tgéarder som raknas upp i brevet fran Estlands
utrikesminister, eller ar det att ge berérda myndigheter ansvar och frihet att under estnisk
ledning ga vidare, for att slutligt dra slutsatser om vad dessa hal kan bero pa och vad de kan
ha haft for betydelse for forlisningen?

Om regeringarna i stallet har kommit Gverens om att invénta resultatet av ett forsta steg for att
darefter ta stallning till hur arbetet skall ga vidare sa bor det klargoras. D4 maste det ocksa
goras klart om regeringarna ar 6verens om att varje foljande steg skall beslutas i samférstand
eller om Estland, som flaggstat, skall ha ansvaret. De rattsliga analyser som svenska och
internationella experter har redovisat ger inget entydigt svar pa den fradgan. Men, oberoende
av juridiken, detta ar ytterst en politisk fraga.

Fragan om medverkan fran 6verlevande och anhériga, hogt prioriterad av den Estlandska
regeringen, ar ytterligare en aspekt pa det kommande arbetet som behover tydliggoras. Detta
eftersom organisationen av myndigheternas insatser &r beroende av hur denna samverkan
ordnas.

Upprakningen har visar att lagstiftningspromemorian saknar en viktig utgangspunkt, namligen
vad regeringarna avser med narmast aktuella och kommande aktiviteter. En sadan grund &r
avgorande. Att Sverige pa egen hand skulle agera i dessa fragor forefaller inte rimligt.

Sedan regeringarnas avsikter blivit klara finns en forutsattning for att ratt forsta forslagen om
hur den svenska lagen ska andras. Da kan det klargéras varfor lagen gar sa langt. Lagen och
lagkommentaren 6ppnar namligen utan begransningar for ’sddan verksamhet som avser att
utreda fartygets forlisning” i den man detta sker av eller pa uppdrag av, statlig myndighet.
Med den formuleringen blir det nédvandigt att redovisa hur den svenska lagen kommer att sta
i forhallande till det mellan de tre staterna 1995 traffade avtalet om frid 6ver Estonias vrak
och omgivande omrade.

Har finns mycket mer att klargora. En viktig fraga ar om lagen innebér att den Svenska
haverikommissionen, SHK, i fortsattning forvantas pa eget ansvar vidta de dtgarder som den
finner motiverade for att belysa hur haveriet gick till, och i sa fall, an en gang, vad skulle en
sadan befogenhet innebéra i forhallande till trestatsavtalet?

Vid tolkningen av lagforslaget i denna del maste man vara klar éver de allménna
bestdimmelser som finns, i Sverige och internationellt, om att haverikommissioner forutsatts
arbeta sjalvstandigt. Nar nu lagen radikalt forandras maste darfor regeringen inte bara
tydliggdra om man avser att myndigheterna ska iaktta vissa begransningar, utan aven, vid ett
sadant forhallande, forse lagen med en ratt att i forordning utfarda sddana begransningar.

De oklarheter och ofullstdndigheter som promemorian lider av borde, anser jag, leda till att
regeringen, tillsammans med regeringarna i Estland och Sverige, eftertdnksamt ser dver alla
aspekter pa den situation vi befinner oss i, nu 27 ar efter forlisningen. Bara genom att
noggrant ga igenom viktiga skeden i hur detta drama har utvecklats kan man finna en stabil
grund for en hallbar vag framat. Annars kommer de ansvariga att fortsatta att géra misstag
som helt enkelt beror pa att dagens beslutsfattare inte kanner till vad som tidigare har hant och
inte har tillgang till en neutral och grundlig historieskrivning.
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| det foljande, efter en kort redogorelse for nagra inslag i hostens diskussion och en
genomgang av den remitterade promemorian redovisas nagra nedslag i vad som borde inga i
en omsorgsfull beskrivning av vad som har hant. Beskrivningen behdvs som grund for att
kunna finna en hallbar vag framat.

Den fortsatta redovisningen innefattar en genomgang av arbetet 1994-95 med en beskrivning
av manga problem som uppstod, troligen helt enkelt pa grund av en pressad situation, man
kunde nog beskriva den som ett administrativt och kanslomassigt kaos. Dar berdrs ocksa
fragan om betydelsen av att ytterligare ett antal lander, utéver de tre signatarmakterna, anslot
till tremaktsavtalet. Det galler Danmark, Lettland, Storbritannien, Litauen och Ryssland. Detta
forhallande redovisas inte i den remitterade promemorian som alltsa inte beror vilken
betydelse dessa landers lagstiftning skulle kunna ha for risken for straff for den som foretar
nagon undervattensverksamhet. Inte heller berors fragan om vilken ratt dessa lander skulle ha
att bli tillfragade nar nu de tre landerna avser att vidta atgarder vid vraket.

Regeringens bemddanden att stalla tillratta och ersatta kris och strid med samforstand landade
i att Analysgruppen, under ledning av Peter Orn, tillsattes. Analysgruppen presenterade en
forsta rapport, SOU, 1998: 132 den 12 november 19982, Nu, mer &n 20 &r senare, kan vi
konstatera att gruppens forslag var omfattande, véal genomarbetade, ké&nsligt utformade. Men
nagon slutpunkt ledde de inte till. Beskrivningen av davarande regerings hantering av
Analysgruppens forslag kan bidra till insikt om de problem som moter dagens beslutsfattare
nar de stravar efter forsoning och slut pa detta drama.

Oron for att militar materiel skulle ha kunnat finnas pa Estonia den natt som forlisningen
skedde vacktes tidigt. Manga fragor stalldes, de fick inget svar. 2004 beskrevs i Uppdrag
granskning att militar materiel hade fraktats pa Estonia av Forsvarsmakten vid tva tillfallen i
september 1994. Utredningar verkstalldes bade i Sverige och Estland. Den svenska
utredningen, utford av presidenten i Svea Hovratt Johan Hirschfeldt, drog slutsatsen att nagot
underlag som visade att militar materiel hade fraktats pa Estonia olycksnatten inte fanns. Den
estniska utredningen, under ledning av Margus Kurm, Estlands statsaklagare, bekraftade den
svenska slutsatsen men lade till att undersékningar av sjélva vraket, dess last och vittnen
skulle fordras for att sakerstélla att militdr materiel inte hade funnits ombord.

Dessa utredningar gav salunda inget svar pa fragan om militar materiel funnits pa Estonia
olycksnatten. Det faktum att svenska, kanske ocksa estniska, myndigheter tolkade situationen
som att vidtagna arkivstudier klargjort frdgan om transport av militar materiel ledde, helt
naturligt, till betydande frustation. En frustation som flyttade fragan om eventuell militar last
till misstro mot regeringarnas vilja att klargora fragan, helt oberoende av om eventuellt sadan
last hade nagot samband med forlisningen.

Detta konstaterande ar viktigt. Varje gang som en politisk ledare, grundlost som det &r, pastar
att fragan om militar materiel ar utredd, 6kar misstron och frustrationen. Det vore dnskvart
och val motiverat att ansvariga i Sverige och Estland utan vidare fordréjning och utan omsvep
vidgick detta. Darmed skulle ett forsta stort och nddvandigt steg tas bort fran strid och
misstro, fram mot ett gemensamt arbete.

Fragan om sannolikheten av att militar materiel skulle ha kunnat finnas pa Estonia har i sen
tid fatt ny belysning. Nyligen redovisades information i nattidskriften Kvartals
Fredagsintervjun den 16 oktober 2020. | programmet® ger Sven Hirdman, som 19871994 var

2 https://www.regeringen.se/49bbbb/contentassets/a751de5f66d94abdae95f5190576f84c/del-1

3 https://kvartal.se/artiklar/fredagsintervjun-special-estoniakatastrofen/
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krigsmaterielinspektdr och chef for Krigsmaterielinspektionen, KMI, en detaljerad
redovisning av hur Estonia nyttjades for allehanda transporter. Hirdmans redogorelse ar
vasentlig eftersom han var i ansvarig stallning under hela den tid som &r central for forstaelsen
for hur Estonia utnyttjades.

Den oundvikliga slutsatsen ar att kunskap om forekomst av militar materiel pa Estonia kan,
som Magnus Kurm pavisade redan 2005, vinnas enbart genom en noggrann genomgang av
fartyget. Aven andra omstandigheter maste undersokas, omstandigheter som inte kan uteslutas
enbart pa grund av att arkiven ar tomma.

Nar nu grundfragan, att det inte kan uteslutas att det kan ha férekommit militar materiel pa
Estonia olycksnatten, ar entydigt klargjord, liksom att den fragan inte ar utredd, ar slutsatsen
klar: Omfattande vidare insatser &r motiverade om Klarhet skall vinnas om férekomsten av
militar materiel pa Estonia. Férhoppningsvis kommer man da fram till att nagon militar
materiel inte fanns pa fartyget, eller, att om den anda fanns déar att den inte kan vara orsaken
till katastrofen.

Har fortjanar att uppmarksammas vad statsradet Damberg anférde i denna fraga vid en
interpellationsdebatt i riksdagen i oktober 2020, ndmligen foljande:

e Nar man talar om de militira materielen och férsvarsfragorna tror jag att det ar viktigt att sdga
att det fanns en diskussion om huruvida Sverige pa nagot satt i hemlighet hade transporterat
militar materiel. Det utreddes av Hirschfeldt, som kom fram till att det hade férekommit militéra
transporter tidigare vid ett par tillfallen under den aktuella ménaden, men inte natten nar
Estonia forliste.

e Vi har inte sett nagra anledningar att ifrdgaséatta Hirschfeldts utredning, som har gatt till botten
med detta. Men kommer det nya uppgifter far vi titta pa och vardera dem, men jag har i alla
fall inte sett nagra sadana.

Fragan om den militara materielen funnits pa Estonia olycksnatten &r sen 2004 och fortsatt,
frikopplad fran fragan om en eventuell militar materiel har varit helt eller delvis en orsak till
katastrofen. Efter alla undvikande och missledande svar fran de ansvariga har den fragan
ocksa, och kanske framst, blivit en fraga om regeringars och myndighetspersoners
trovardighet. Utan tydliga och arliga svar i denna fraga ar varje forsok att lagga detta drama
bakom oss, de ndrmast bertérda och vi alla, forgéves redan innan de inleds.

Fragan om den militara materielen behandlas mer i detalj i ett avslutande avsnitt.

Slutsatsen av denna genomgang, med dess exempel pa misstag, ibland forklarliga men alltid
plagsamma for de berdrda, blir, som ocksa betonas av Estlands utrikesminister, att
overlevande och anhdriga till offren bor engageras néra i det fortsatta arbetet. Det betyder inte
att de skall engageras i de utredningar om sjalva haveriet, som haverimyndigheterna eller
andra genomfor. De utredningarna bor vara strikt professionella och helt oberoende.
Genomférda med teknisk erfarenhet och kunskap. Men i allt annat arbete, inklusive i att
foranstalta om tekniska studier i anslutning till vraket, som inte har med sjalva
haveriutredningen att gora, bor de ha full insyn och deras synpunkter och 6nskemal bor
tillmatas stor vikt. Vilket naturligtvis inte andrar pa det faktum att det &ar regeringarnas uppgift
att till slut ta det yttersta ansvaret for alla beslut som ror deras agerande.


https://sv.wikipedia.org/wiki/Krigsmaterielinspektionen

Intensiv aktivitet, manga uttalanden.

| september 2020 sandes, som redan ndmnts en dokumentar. Dokumentéren ledde till initiativ
fran Estland. Efter 6verlaggningar mellan haverikommissionerna i Estland, Sverige och
Finland togs ett gemensamt initiativ som lett till att Sverige nu 6vervéger en lagéndring.

For att ge underlag for den foljande analysen av den remitterade promemorian redovisas har
nagra korta nedslag i den diskussion som pagatt under hosten. Den genomgangen hjalper for
att forsta hur vasentligt det ar att i det fortsatta lagstiftningsarbetet fortydliga regeringens
avsikter.

Sveriges reaktion pa Estlands 6nskemal uppmarksammades mycket och kan illustreras av
t.ex. av en intervju med inrikesminister Mikael Damberg som 13 oktober publicerats av
Aftonbladet*. Dar framgar att Sveriges svar pa Estlands initiativ var en dnskan att finna
radrum. Behovet av radrum motiverades enligt en intervju i Aftonbladet dels av behovet att
overvaga alternativa atgarder for att na det av Estland angivna syftet, dels for att hinna gora en
rattslagesanalys.

En interpellationsdebatt den 22 oktober mellan riksdagsledamoten Mikael Oscarsson och
statsradet Damberg, ar ocksa klargérande®.

Nagra uttalanden av statsradet fortjanar att citeras sarskilt

e Vagen framat handlar om att finna en forklaring till vad som kan ha orsakat det hal som de nya
uppgifterna visar i dokumentarfilmen. Nu maste vi ge expertmyndigheterna bra forutsattningar
att kunna genomftéra arbetet med att analysera de nya uppgifterna. Regeringen kommer att
vidta de ytterligare atgarder som kan behdvas med anledning av de nya uppgifterna.

e Det &r déarfor jag i min nuvarande roll, nar jag ar minister med ansvar for bland annat den
Svenska haverikommissionen, tycker att det &r sa otroligt viktigt att jag forsoker hantera det
har s& 6ppet och tydligt men framfor allt i s mycket samarbete med Estland och Finland som
det bara gar. Jag ar radd for att om vi inte hanterar den héar fragan pa ett klokt satt mellan véra
tre lander kan det uppsta nya fragor eller komplikationer som jag inte vill bidra till.

Darfor ar jag som jag sa i svaret glad 6ver att Estland, som man ska som flaggstat, har
ledningen i arbetet med att verifiera de nya uppgifterna men ocksa gora en forsta bedémning
av dem.

e Inom Regeringskansliet pagar nu ett sddant arbete for att titta pa vilka atgarder som kan
behdvas for att astadkomma detta. Det kan inte uteslutas att det kan krava att vi jobbar for en
andring bade av det internationella avtalet och av svensk lagstiftning, for svensk lagstiftning ar
ganska strikt pa detta omrade, kopplat till den gravfridslag vi har haft

e Detta &r min bestamda uppfattning, och jag tror ocksa att Haverikommissionen har kommit en
bit med arbetet. De har presenterat en forsta arbetsplan. De har inget intresse av att dra ut pa
tiden med detta, sa jag forvantar mig att de ganska snart kommer att aterkomma till
regeringen med sina bedémningar och vagen framat. Det vantar jag p&, och under tiden

4www.af‘conbladet.se/nyheter/a/aPwaBE/estIand—pressarregeringen—om—estonia—gor—nya—dykningar—

snabbt.

> https://www.riksdagen.se/sv/webb-tv/video/interpellationsdebatt/de-nya-uppgifterna-om-
estonia H81040
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forbereder vi oss bland annat genom att gora juridiska bedémningar av vad som skulle kravas
om nya dykningar skulle behdvas.

Jag vill betona att det &r Estlands haverikommission som leder detta arbete just nu, och vi har
tackat ja till att delta pa begaran av Estland; Finland har ockséa gjort det. Jag ar helt saker pa
att de kommer att gora detta granskningsarbete valdigt seriost och titta pa de nya uppgifter
som har kommit fram

Jag vill bara pAminna om att eftersom politiken tyckte att det var sa svara fragor att hantera
valde man att utse ett etiskt rad, som kom med rekommendationer till politiken. Detta kan man
ha synpunkter p&. Det etiska radet foreslog att man skulle forklara haveriplatsen som en
gravplats, och man avradde fran bargning av fartyget och kropparna. Regeringen fattade i
december 1994 beslut om detta: att fartyget skulle fa ligga kvar i havet och att haveriplatsen
skulle betraktas som en gravplats.

Nar man talar om de militara materielen och forsvarsfragorna tror jag att det ar viktigt att saga
att det fanns en diskussion om huruvida Sverige pa ndgot satt i hemlighet hade transporterat
militar materiel. Det utreddes av Hirschfeldt, som kom fram till att det hade férekommit militara
transporter tidigare vid ett par tillfallen under den aktuella manaden, men inte natten nar
Estonia forliste.

Vi har inte sett nagra anledningar att ifragasatta Hirschfeldts utredning, som har gatt till botten
med detta. Men kommer det nya uppgifter far vi titta pa och vardera dem, men jag har i alla
fall inte sett nagra sadana.

| 6vrigt vill jag saga att det ar viktigt for mig att inte ge for tydliga svar om samarbetet mellan
Estland, Finland och Sverige. Jag vill namligen inte att det skapas kontraster mellan vara
lander, att vi jobbar mycket tillsammans och att jag sedan sager ndgonting som jag inte kan
sta for i samarbetet. For mig ar det otroligt viktigt att lyssna pa och ha en nara dialog med
Estland och Finland. Jag tror att vara tre lander har ett gemensamt intresse av att genomfora
utredningsarbetet pa ett sa serist satt som det bara gar

Detta ar svar i en interpellationsdebatt och skall ses i sitt ssmmanhang. Men de &r ocksa av
varde nar det galler att identifiera fragor som soker sitt svar i ett eventuellt kommande
lagstiftningsarbete.

Nagra viktiga sadana fragor ar foljande:

Vilken arbetsfordelning/ansvarsfordelning mellan vara tre lander ser Sveriges regering framfor
sig?

Statsradet resonerar konsekvent om atgarder som direkt foljer av det nyupptackta halet i
Estonias skrov. Nar kommer det att ges besked om regeringens syn pa en eventuell
fortsattning och ansvarsfordelningen for saddant arbete mellan regeringarna inbérdes och
mellan regeringarna och myndigheterna?

Av flera av statsrddets svar framgar att han inte anser att det gar att utlasa ur gallande avtal
och internationell ratt hur samarbetet mellan de tre landerna skall se ut. Statsradet aviserar en
rattslagesanalys. Vilka insatser avser regeringen att darefter vidta for att lagga fast
ansvarsférdelningen, om den visar sig inte bli klar genom rattslagesanalysen?

Statsradet hanvisar till Etiska radet som i december 1994 foreslog att man skulle forklara
haveriplatsen som en gravplats, och man avradde fran bargning av fartyget och kropparna. Nu
ar det emellertid s att Etiska radets rekommendation hade som en absolut férutsattning att
vraket skulle inneslutas p& ett satt som gjorde att det blev omojligt for gravplundrare att ta sig
in dar. Radets rekommendation kom darfor att sakna all relevans sedan dess tydliga
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forutsattning undanréjdes genom beslut 1996 och 1999. Vilken betydelse har det att statsradet
har aterkommer till detta fundamentala missforstand?

e Statsradet anfor att han inte har sett ndgra anledningar att ifrdgasatta Hirschfeldts utredning,
som “har gatt till botten med detta”, dvs. med frdgan om Sverige pa nagot séatt i hemlighet
hade transporterat militar materiel. Denna interpellationsdebatt 4gde rum den 22 oktober. Den
16 oktober berattade f. krigsmaterielinspektéren Sven Hirdman om att omfattande transporter
av allehanda slag, aven hemliga, ombesorjda av manga lander, hade pagatt under hela
perioden 1991-1994. Hirschfeldt har inte, och pastar sig inte heller ha, "gétt till botten med
detta”. Dessa tillkommande informationer, om omfattande hemliga transporter, aktiverar
statsradets uttalanden om att "’kommer det nya uppgifter sé far vi titta pa det.” Nar och hur
kommer detta att ske?

Som redan har poéngterats, detta var en interpellationsdebatt. Det vasentliga &r att se hur
angelédget det &r att fortydligande behovs i det fortsatta arbetet.

En intervju med den estlandske statssekreteraren Taimar Peterkop ar ocksa intressant. Han
vill att dykare ska undersdka Estonias vrak fore nasta sommar, séger han till dagstidningen
Postimees. Men innan det sker vill Estland ha grént ljus fran Sveriges och Finlands
regeringar. Intervjun aterges 2020-11-19 pa svenska i Svenska Dagbladet. ¢ Den aterges har

Estland vill dyka efter Estonia fére sommaren

Efter avslojandena om tidigare okanda hal i Estonias skrov, ar Estland berett att skicka
ner dykare till vraket inom det narmaste halvaret.

— Lat vetenskapsmannen sdga vad de behdver sa kan vi ta oss ner och hamta
informationen sa fort som majligt. Malet &r att géra det fore sommaren, sager Taimar
Peterkop till Postimees.

Statssekreteraren sager att malet for utredningen ar att understéka det nyligen
upptackta halet p& skrovets sida, att filma det, dokumentera skadorna pa skrovet och
att ta reda pa hur de kan ha uppkommit.

Daremot kommer utredningen inte att fokusera pa frdgor om eventuella
vapentransporter eller explosioner ombord, eller teorier om saknade
besattningsmedlemmar.

Den nytilltradde inrikesministern Alar Laneman sager i en intervju med estniska TV2 att
han &r 6ppen for en storre utredning, och &ar for ett forsok att lyfta vraket for att fa en
fullstandig bild.

Men Estland vill fortfarande ha svar fran svenska och finska myndigheter innan en
undersokning av vraket kan inledas.

— Vi har den tekniska kapaciteten, men det vore fornuftigt att géra det har tillsammans
med Finland och Sverige. Aven om de skulle séga att det har &r ett estlandskt drende
och att vi far skota det sjalva, skulle de fortfarande behova samtycka till det, sager
Taimar Peterkop.

Den svenska regeringen har sagt sig vara 6ppen for att &ndra i lagen om gravfrid for att
mojliggdra dykningar vid Estonias vrak. Foretréadare for Statens haverikommission

6 https://www.svd.se/estland-vill-dyka-efter-estonia-fore-sommaren
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sager att ett besked om huruvida en ny utredning ska éppnas kommer att droja
atminstone till nasta ar

Slutligen i denna kavalkad aterges en rapport i Dagens nyheter” om information given till
riksdagen av inrikesminister Mikael Damberg den 14.1.2021.

Detta ar en rapport fran ett tillfalle nar regeringen hade tagit stéllning till
Haverikommissionens 2020-12-18 presenterade analys® av behov av lagandringar for att
m0ojliggora en svensk medverkan i kommande undersokningar av Estonias vrak. Artikeln
aterges har:

Andring i Estonias gravfrid pd gdng — kan ske dykningar till sommaren
PUBLICERAD 2021-01-14

Ett lagférslag om &ndringar i gravfriden runt Estonia ska vara klart i mars. Det ska
Oppna for nya undersdkningar av fartygskatastrofens orsak till sommaren.

Inrikesminister Mikael Damberg (S) informerade pa torsdagen riksdagens utrikesutskott om
lagéndringsarbetet.

Planen ar att en promemoria med lagforslaget ska skickas ut pa remiss inom Kort.
Justitiedepartementet siktar p& att i mars ha ett lagforslag klart att skicka till lagradet for
synpunkter. Lagandringen &r ténkt att trdda i kraft i sommar. Mikael Damberg dppnar for att
dykningar da kan genomforas vid vraket.

— Det far Haverikommissionen avgora. Nar vi tidigare har talat med den svenska
Haverikommissionen har deras tidsplan utgatt frn att ndgonstans under sommaren vore bra,
sager Mikael Damberg till Ekot.

Syftet med lagandringen &r att det ska vara mgjligt for Statens haverikommission att gora
vissa undersokningar kring vraket. Bakgrunden ar en tv-dokumentar som kom i hoéstas och
innehdll nya uppgifter om hal i Estonias skrov. For att kunna undersoka de nya uppgifterna har
Haverikommissionen begart andringar i speciallagen om gravfrid runt Estonia.

TT: Kommer det att bli mojligt att barga eventuella kroppar om det finns 6nskemal om
det?

— Vi ser inte framfor oss att vi ska andra gravfridslagen i grunden. Det vi tdnker oss nu ar att
mojliggora for Haverikommissionen att géra de undersékningsatgarder de vill gora, sager
Damberg.

— Det handlar inte om att dyka med manniskor. De kommer att anvanda andra tekniska
mojligheter och de kommer att genomfora de har undersokningarna pa ett sa varsamt sétt
som mojligt for att respektera den gravfrid som rader.

Mikael Damberg tar har klar stallning i fragan om vad som nu skall handa. Nagra fysiska
dykningar forutses inte. Men uttalandena som refereras har speglar till synes skilda
uppfattningar om vad som skall géras och hur den fortsatta beslutsgangen skall vara.

7 https://www.dn.se/sverige/andring-i-estonias-gravfrid-pa-gang-kan-ske-dykningar-till-sommaren/

8 https://www.havkom.se/assets/reports/S-200 20-Framst%C3%A4llan-till-regeringen-om-
lag%C3%A4ndring.pdf
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Det remitterade forslaget.

Regeringen har lagt fram en promemoria med férslag om vissa justeringar gallande lag
angdende passagerarfirjan “Estonia”®. Forslaget 4r att det skall vara mojligt att vidta “’sddan
verksamhet som avser att utreda fartygets forlisning”. Bakgrunden &r en begéran fran Statens
haverikommission om att fa klarhet i om man far delta i vissa atgarder vid vraket och att detta
inte dr forenat med risk for straff, i Sverige eller i andra lander.

Av lagforslag och forfattningskommentaren framgar att den foreslagna lagen gar lange an att
I6sa de fragor som haverikommissionen har aktualiserat. Det framlagda forslaget 6ppnar for
obegransade insatser for att utreda forlisningen och alla andra atgarder som kan visa sig bli
aktuella. Foljande forfattningskommentar beskriver rackvidden av lagen:

I andra meningen infors ett ytterligare undantag fran gravfridslagens straffsanktionerade
férbud mot dykning och annan undervattensverksamhet. Undantaget omfattar verksamhet
som avser att utreda forlisningen, vilket innefattar saval orsaken till férlisningen som dess
forlopp. Aven utredningsatgarder som sker for att utreda eventuella rattsliga konsekvenser av
forlisningen omfattas av undantaget. Som exempel pa saddan verksamhet som ryms inom
undantaget om den sker for att utreda forlisningen kan ndmnas t.ex. undersékning och
dokumentation av fartygets skrov, sarskilt av befintliga skador i skrovet, inklusive sddana som
tidigare inte dokumenterats. Detta kan innefatta frilaggning av delar av skrovet som tacks av
bottensediment. Det kan ocksa innebara att fartygets insida i nara anslutning till skador i
skrovet dokumenteras. Vidare kan undantaget innefatta dokumentation av havsbotten runt
vraket, provtagning av material i skrovet, t.ex. av metallen i anslutning till halen for vidare
analyser pa land, provtagning av havsbottnen for vidare analyser pa land samt bargning av
mindre delar fran fartyget eller [6sa delar som ligger pa havsbotten.

Statsradets i féregaende avsnitt refererade kommentar, antyder att avsikten med det framlagda
forslaget ar langt mer begransad an vad denna férfattningskommentar anger. 1 en kommande
proposition behdver klargéras om avsikten ar att 6ppna for en sa vittgaende verksamhet som
denna lag och denna kommentar antyder, samt om det blir haverikommissionens ansvar att ta
stallning till vilka atgarder man skall medverka i. Om detta inte ar avsikten bor det framga av
lagen att regeringen i forfattning kan meddela narmare beslut om vad som skall utredas. Da
behdver ocksa goras klart hur en sddan ordning star i dverenstimmelse med svenska och
internationella bestaimmelser om kravet pa sjélvstandighet och oberoende for denna typ av
verksamhet.

Den har fragestallningen aktualiserar i sin tur fragan om vad de tre berérda landerna kommit
overens om nar det galler narmast aktuella atgarder och hur kommande atgarder skall
administreras och beslutas. Darmed kommer man in pa fragan om innebdrden av det avtal
som de tre narmast berorda staterna traffade 1995. Och, dessutom, pa hur de fem ytterligare
stater som anslutit till detta avtal ser pa dessa och eventuellt kommande atgarder. Allt detta ar
fragor som gar utom fragan om hur straffansvaret ser ut.

Dessa vidare fragor ar inte omnamnda i den remitterade promemorian. Att nu sétta igang
arbete som efter nagot ar eller tva aktualiserar dessa vidare fragor, med kanske ytterligare ar
av overvagande, det vore olyckligt.
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Fragan om straffansvar berors, men givna besked framstar som felaktiga.

Nu till nagot om vad som faktiskt framgar av den remitterade promemorian och dess
underlag.

De angivna skalen for regeringens forslag ar att Statens haverikommission i december 2020
gett in en framstallan till regeringen?®, med en begéran som i huvudsak syftar till att utéka
myndighetens moéjligheter att utféra undervattensverksamhet i undersékande syfte vid vraket
efter passagerarfartyget Estonia (Ju2020/04765). En central passus citeras hér.

Estlands sakerhetsutredningsmyndighet har inlett en preliminar bedémning av de nya
uppgifterna och begart bistand av motsvarande myndigheter i Finland och Sverige.
Olycksutredningscentralen i Finland och Statens haverikommission i Sverige har beslutat att
bista den estniska myndigheten i sin bedémning.

Syftet med en preliminér beddmning efter en sjoolycka ar normalt att dvervaga om en
haveriutredning ska inledas. | detta fall syftar den prelimindra bedémningen till att évervaga
om den nya informationen ger anledning att revidera de slutsatser som drogs i 1997 ars
rapport, om nya utredningsatgarder bor vidtas och i sa fall vilka.

De tre utredningsmyndigheterna arbetar gemensamt, under ledning av den estniska
myndigheten, och i enlighet med de internationella reglerna om utredning av sjoolyckor.

Taget efter ordalydelsen tydliggor haverikommissionen att det har géller en fraga som de tre
myndigheterna har att sjalvstandigt ta stallning till samt vidare att ledningsansvaret ligger pa
den estniska myndigheten. Sa tolkat ligger vad haverikommissionen skriver och de tre
sékerhetsmyndigheterna kommit 6verens om vél i linje med vad nationella och internationella
experter har uttalat. Bade om att utredningsmyndigheter har ratt och skyldighet att agera
sjalvstandigt och att flaggstaten, i detta fall Estland, har ett sérskilt ansvar.

Inledningen till den aktuella framstéllningen leder emellertid till behov av ett tydligt
klargorande av regeringen standpunkt. Dar skrivs namligen:

Statens haverikommission far harmed begéra att regeringen vidtar atgarder i syfte att géra det
mojligt och lagenligt for haverikommissionen att genomféra undervattensaktiviteter for att
narmare undersotka vraket efter passagerarfartyget M/S ESTONIA.

Enligt haverikommissionens bedémning kravs det att lagen (1995:732) om skydd for
gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget Estonia andras.

Vidare bedomer haverikommissionen att det kravs atgarder for att sakerstélla att den
internationella 6verenskommelse som reglerar gravfriden vid vraket inte medfor att
utredningsatgarder vid vraket ar straffbara i andra stater.

Vad Statens haverikommission begér synes ha tva olika moment.

Det forsta momentet géller ett behov av att regeringen klargor dess befogenhet att alls
engagera sig i fortsatt utredningsarbete (forsta stycket och andra stycket), genom att undanréja
det hinder for Statens haverikommission att delta i ett av flaggstaten Estland initierat arbete,
som skulle kunna uppfattas folja av den svenska gravfridslagen sa som den i dag &r
formulerad.

Det andra momentet &r att Statens haverikommission begéar besked i fragan om att eventuella
insatser vid vraket till foljd av svensk lag (forsta stycket och andra stycket) och/eller

10 https://www.havkom.se/assets/reports/S-200 20-Framst%C3%A4llan-till-regeringen-om-
lag%C3%A4ndring.pdf
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internationella 6verenskommelser och/eller nationella lagar i andra lander skulle kunna gora
myndighetsledda utredningsatgarder vid vraket straffbara. (tredje stycket)

Déremot begar haverikommissionen inte nagot stallningstagande fran regeringen i fragan om
den estlandska haverikommissions initiativ skulle kunna strida mot avtalet om gravfriden for
vraket efter passagerarfartyget Estonia, vilket ju i sa fall skulle leda till att &ven en svensk
medverkan strider mot denna dverenskommelse. En sadan fraga omfattar ju numera inte
endast Estland, Finland och Sverige utan fem ytterligare lander som anslutit sig till
flerstasavtalet, namligen Danmark, Lettland, Storbritannien och Ryssland.

Den remitterade lagstiftningspromemorian synes ge svar betraffande det forsta momentet,
namligen om haverikommissionens befogenheter, och delvis pa den andra, namligen genom
att &ndra det svenska straffansvaret for myndighetsledda utredningsinsatser i vissa fall.

Promemorian lyder betraffande det forsta momentet som foljer:

Aven om den dykning eller annan undervattensverksamhet i undersékande syfte som kan bli
aktuell i eller omkring vraket efter passagerarfartyget Estonia tréffas av bestammelserna i 2
och 3 88 i gravfridslagen, och nagot av de angivna undantagen inte ar tillampliga, sa kan
atgarderna i viss utstrackning anda vara tillatna, dvs. inte utgora brott enligt lagen. | olika
juridiska discipliner utanfor straffratten finns det en stor méngd bestammelser som ger
myndighetsanstéllda och uppdragstagare ratt att foreta en annars straffbelagd garning (laga
befogenhet). Beroende pa vem som ska utféra den nu aktuella undervattensverksamheten
(eller i vart fall besluta om att uppdra at ndgon annan att utféra den), varfor den ska utforas
(syftet) och pa vilket satt den ska ske sé kan verksamheten vara tillaten om det finns sarskilt
lagstdd for 8 den. | lagen (1990:712) om undersdkning av olyckor (LUO) finns féreskrifter om
undersokning fran sakerhetssynpunkt av olyckor och tillbud till olyckor, bl.a. sjéolyckor.
Lagregleringen kompletteras av bestammelserna i férordningen (1990:717) om undersodkning
av olyckor. Enligt nu gallande ratt har Statens haverikommission under vissa forutséttningar
en skyldighet att undersoka en sjoolycka motsvarande den som intraffade 1994 da
passagerarfartyget Estonia forliste (2 och 2 ¢ 88 LUO) varvid myndigheten har rétt att fa
tilltrade till olycksplatsen

Vad regeringen skriver har ger intryck av att Statens haverikommission under aren som gatt
sedan 1994 haft ritt och skyldighet att pa eget initiativ "utreda fartygets forlisning” om nya
informationer skulle ge anledning till det. Liksom att nu, under estnisk ledning, ga vidare med
de insatser som prelimindra studier ger anledning till.

Detta &r ndgot som regeringen i det kommande arbetet maste klargéra langt mer precist an i
den remitterade promemorian.

Nér det galler det straffansvar som den svenska lagen formulerar for svenska och andra
medborgare skriver regeringen:

Aven om det kan finnas laga befogenhet fér Statens haverikommission att med stéd av
angivna regelverk bereda sig tilltrade till det gravfridsskyddade omradet ar det angelaget att
det finns ett uttryckligt lagstod fér myndigheterna och deras anstéllda och uppdragstagare att
utreda handelseférloppet och orsaken till olyckan utan att riskera straffansvar enligt svensk
ratt.

Detta ar det angivna motivet for att nu andra lagen pa denna punkt. Nar det géller risken for
straff enligt andra landers lagstiftning skriver regeringen

Det kan aven konstateras att varken Estland eller Finland har en lagstiftning som
kriminaliserar all undervattensverksamhet i det skyddade omradet (se avsnitt 3.2). Mot den
bakgrunden beddms ett nytt undantag for dykning och annan undervattensverksamhet, som
syftar till att utreda varfor olyckan intréffade och dess forlopp, vara férenligt med
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Estoniadverenskommelsens kriminaliseringskrav, under férutsattning att offrens sista vilorum
inte stors.

Har bor forst pastaendet om att de av lagen méjliggjorda atgarderna inte stor offrens sista
vilorum granskas.

Den inledningsvis nimnda Analysgruppen behandlar fraigan om hur begreppet ”gravfrid” kan
tolkas och skriver

I svenskt sprakbruk definieras gravfrid som skydd for lik, avlidens aska, dédas vilorum och
gravvard. Kravet pa gravfrid har stéllts sedan kyrkans aldsta tid och har sitt ursprung i den
vordnad och hansyn mot de déda som har funnits i alla kulturer. Vérdnaden fér den déda
kroppen i den kristna traditionen gar ytterst tillbaka pa synen pa ménniskan som Guds
skapelse och kroppen som den heliga Andes tempel.

En sadan uppfattning finns i manga religioner. Och den friden &r absolut, odelbar. Men, i
Estland, Finland, Sverige och i de allra flesta lander finns det undantag nar denna frid maste
fa storas. Beslut i en sadan fraga tas av domstolar eller andra statliga myndigheter.
Analysgruppen skriver:

| undantagsfall ar det tillatet att bryta mot gravfriden i Sverige. Brott mot griftefrid begar bara
den som obehorigen stor gravfriden. Ibland ar det tillatet att stéra gravfriden, t.ex. nar en
redan gravsatt person skall flyttas eller bli féremal for rattsmedicinsk undersékning. Utrymmet
inom vilket det ar tillatet att stora gravfriden ar dock mycket begransat.

Att undersdkning av en sjoolycka utgor ett legitimt undantag, det torde var oomtvistligt.

Det satt som Sverige har tolkat den tréffade trestatsoverenskommelsen har stangt for denna
insikt, och lett till manga plagsamma tvister om vad ord betyder och vad som ar en sakligt och
manskligt forstaelig atgard.

Né&r man nu med lag och lagkommentar 6ppnar for en ordentlig granskning av vraket gors
denna kommentar i den remitterade promemorian

N&r ett nytt undantag fran forbudet 6vervags bor det aven beaktas att vraket och ett
kringliggande omrade &r ett sista vilorum for olycksoffren och ska som sadant visas tillborlig
respekt. Att olycksorsaken kan utredas och klarlaggas pa ett tillfredsstallande satt ar dock
nodvandigt for att uppratthalla allmanhetens fortroende for statens agerande i samband med
handelser av katastrofkaraktar och for att anhériga och éverlevande ska kunna ga vidare i sin
lakningsprocess. Ett undantag fran forbudet bor kunna inféras och utformas sa att det inte
kranker gravfriden i egentlig mening.

Det finns ingen “gravfrid i egentlig mening”. Gravfriden &r absolut. Men det kan, som
namnts, finnas skél, och finns 1 alla berdrda ldnders “ordinarie” lagstiftning utrymme, for att
den maste fa vika i vissa fall. Det ar oundgangligen nodvandigt att regeringen, nar den star i
begrepp att dppna for en granskning av vraket, konstaterar detta sjélvklara och oundvikliga:
Att insatser i vraket kommer att stéra gravens frid. Men att det kan vara tvunget for att
’klarldagga olycksorsaken”.

Detta, som nu pagatt i mer an 25 ar, ar ett av de manga fundamentala felen i det trestatsavtal
som traffades. Till den fragan aterkommer framstéllningen har i féljande avsnitt.

Nér det galler att klargdra risken for straffansvar &r promemorian ofullstandig. Promemorian
diskuterar enbart situationen i de tre lander som anses ndrmast berdrda, ndmligen Sverige,
Estland och Finland. Men det &r, som ndmnts, ytterligare fem lander som anslutit till
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trestatsdverenskommelsen. Ett av de landerna & Danmark, som stiftade en lag som ordagrant
overensstammer med den svenska, namligen

§ 2. Inden for det omrade, der er naevnt i § 1, stk. 2, er dykning og anden
undervandsvirksomhed forbudt

Varken den danska lagen, eller alla de 6vriga fyra anslutna landernas lagar berors i
promemorian.

Pastaendet om Finland ar felaktigt. Den finlandska lagen forbjuder uttryckligen dykning. Den
lyder salunda:

3 § Dykning pa det fredade omradet ar forbjudet. P& det fredade omradet far atgarder inte
heller vidtas for att ta upp omkomna eller foremal fran vraket eller havsbottnen eller friden vid
vraket pa annat satt storas.

Pastaendet om den finska lagen 6ppnar ocksa den for tvivel om vad detta lagforslag syftar till.
Anser regeringen att allt det som foljer av lagforslaget och beskrivs i
forfattningskommentaren kan genomforas utan fysisk dykning?

Vilka informationer regeringen har inhdmtat angaende straffbestammelser om lagstiftningen i
Finland och Danmark, maste sjalvklart redovisas. Har nagot hant som andrar pa tolkningen av
deras lagar?

Aven situationen i évriga fyra lander beh6ver redovisas. Rent teoretiskt kunde det ju tankas
att nagot av dessa lander skulle ha skrivit lag som, liksom den svenska, skulle stracka sig
langre &n till att omfatta andra &n landets egna medborgare. Och under alla forhallanden maste
det ju bli klart om det ar nagon nationalitet, t.ex. den danska, som pa grund av sitt hemlands
lag inte far delta i ett kommande arbete.

Till detta kommer att alla de fem anslutna landerna rimligen har ratt att bli tillfragade, kanske
t.0.m. fa inflytande 6ver vad som nu skall ske med vraket.

| féljande avsnitt diskuteras géllande lag och avtal nagot mer i detalj.
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anslutna

Som framgatt i det foregaende framstar den remitterade promemorian som otydlig och
ofullstandig. Nagon analys av de internationella avtalen, inklusive anslutningen till ett
tillaggsavtal, som upprattades 23 april 1996 och inbjuder andra stater att fullt ut ansluta till
trestatsavtalet, det finns inte i promemorian. Den analysen &r nddvandig for att klargdra om
nagra lander, som redan galler i Danmark, Sverige och Finland, har lagar som skulle kunna
leda till straffansvar for att delta i legitima, av staterna initiera aktiviteter vid Estonias vrak.
Men ocksa for att reda ut vad samtliga stater, nu atta stycken, anser att de har forbundit sig till
med anslutning trestatsavtal respektive anslutningsavtal.

Nagra nedslag i vad som behdver tydliggoras foljer har.

Ett inslag ar pastaendet att dykningar vid vraket skulle strida mot en for Sverige, Finland och
Estland gemensam lag. Dér stadgas, pastas det aven i sen tid, att dykningar for att undersoka
Estonia innebéar krankning av den for fartyget utlysta gravfriden.

Pastaendet saknar grund. Nagon gemensam lag finns inte. Suverana stater stiftar inte lag
tillsammans. Varje stat ansvarar for sina lagar.

Sveriges internationella ataganden star att finna i ett avtal mellan Sverige, Finland och
Estland, undertecknat den 23 mars 1995. Dér stadgas:

”De avtalsslutande parterna atar sig att i enlighet med sina nationella
forfaranden infora lagstiftning som syftar till att kriminalisera all verksamhet
som stor offrens sista vilorum, sarskilt dykning eller annan verksamhet i syfte att
ta upp offren eller egendom fran vraket eller havsbottnen.”

Till detta avtal har Danmark, Lettland, Storbritannien, Litauen och Ryssland anslutit. Sa vitt
bekant har de inte franfallit denna anslutning.

Man ser att det som kriminaliseras i forsta hand ar dykning for illegitima andamal. Dykning
for legitima, dvs. i vederborlig ordning angivna och beslutade andamal, t.ex. for att battre
forsta varfor fartyget sjonk, skulle da inte hindras av dessa ataganden. Den uppfattningen
havdas fran olika hall, t.ex. av en finsk havsrattsjuris, Henrik Ringbom i januari 2020*! och i
en senare 2021 publicerad omfattande genomgang*?, samt s sent som den 29 september
samma ar*3, av Estlands tidigare statsaklagare och Estoniautredare Margus Kurm. Bagge
papekar sarskilt att avtalet inte reglerar vad signatarmakterna far foreta sig. Motsvarande
uttalande gor professorn i sj6- och transportratt Johan Schelin 4 och Said Mahmoudi,

1 HTTPS://SVENSKA.YLE.FI/ARTIKEL/2020/01/28/JURIST-GRAVFRIDEN-INGET-HINDER-OM-ESTLAND-
VILL-DYKA-TILL-ESTONIA

12 Kommande artikel i JFT (Tidskrift utgiven av Juridiska Féreningen i Finland), Nr 1/2021.

13 https://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/kurm-hauarahuleping-ei-keela-oigetel-
eesmarkidel-vraki-juurde-sukeldumist?id=91191397&fbclid=IwAR1Lp5Il-T7t71mhT8VoifcOQ8x-
iXMSJ2YYoNfoci4im-IbNkKbDxqgrt1M

Artikeln pa originalspraket ar dokument 2 i den sarskilda dokumentsamlingen, s. 5-9.

14 https://www.jurinst.su.se/om-oss/nyheter/gravfrid-inget-hinder-f%C3%B6r-att-utreda-
estoniakatastrofen-1.525234
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professor i internationell ratt vid Stockholms universitet'®. En i ndgon man avvikande
uppfattning framfors 2006 av Lauri Malksoo, professor i internationell rétt vid Tartu
universitetet'®.

Samtliga namnda experter finner att avtalet inte hindrar dykning for legitima andamal.
Professor Milksoo’s tolkning av avtalet synes i huvudsak influeras av vad som ar lampligt,
namligen att varje atgard vid vraket borde foregas av 6verenskommelse mellan Finland,
Sverige och Estland. Ovriga har namnda experter anser att varje stat var for sig skulle kunna
besluta om att dyka for att understka vraket.

Sa lange som detta avtal galler blir slutsatsen att skulle hinder uppsta aven for legitima
andamal, sa beror det pa nationella tolkningar av det forsta momentet, dvs. att kriminalisera
all verksamhet som stor offrens sista vilorum”.

De tre signatdrmakterna gjorde skilda tolkningar av 6verenskommelsen.

Estland kompletterade sin “ordinarie” gravfridslag med en bestimmelse om att ”dykning eller
annan verksamhet som sker i syfte att fran vrak eller havsbottnen ta upp omkomna eller deras
agodelar ” straffas med boter, arrest eller fangelse. Detta framgar av ett meddelande fran
svenska ambassaden i Tallinn 1994-12-13. Den estlandska atgarden innebar att legitima
atgarder vid och med vraket blir tillatna. | brottmal éppnas graven enligt par 103 och 104 i
den estliandska strafflagen!’. Motsvarande torde utan vidare finnas utrymme for nar det ar
fradga om att utreda en fartygskatastrof som Estonias.

Sverige gick den motsatta vagen och kriminaliserade i en sarskild lag varje atgard, oberoende
av syfte. Ingenstans i forarbetena till den svenska lagen finns forklaringar till varfér den gar sa
mycket langre, ar sa mycket mer restriktiv an ordvalen i det ingangna avtalet. Tvart om,
ordvalen i prop. 1994/95:190, dér lagforslaget laggs fram, ger intryck av att det &r det traffade
avtalet som implementeras. Och kriminaliseringen av atgarder vid vraket presenteras som om
atgdrden liknar vad som géller i ”den vanliga” svenska lagen om griftefrid. Men den
kriminaliserar enbart obehdrig stérning av griftefriden.

Under aren fram till nu har den svenska lagen tolkats som att det inforda forbudet skulle galla
aven for atgarder med legitimt syfte och &ven om den skedde i regi av offentliga myndigheter.
| den nu remitterade promemorian konstateras emellertid nu att en sa snav tolkning varken &r

forenlig med svensk eller internationell ratt.

Finland gick i viss man en medelvag. Som Sverige stiftade man en sérskild lag*® som i 3 par
stadgar att ”Dykning pa det fredade omradet &r forbjudet. Pa det fredade omradet far atgarder
inte heller vidtas for att ta upp omkomna eller féremal fran vraket eller havsbottnen eller
friden vid vraket pa annat sitt storas.” Det skulle kunna hdvdas att den finlandska
formuleringen inte &r lika kategorisk som den svenska nér det géller det som i Sverige kallas
»$vrig undervattensverksamhet”. Men i 6vrigt framstar den som lika strikt. Nagot undantag
for dykning i legitimt syfte finns inte. Om Finland, liksom Sverige, i sen tid kommit till insikt
om att denna snava ordning inte ar rimlig, det ar obekant. Nagon redovisning om den saken

15 https://www.dn.se/sverige/rattsexperter-om-estland-vill-dyka-ar-det-fritt-fram/

16 Samma artikel som den i fotnot 13
7 https://www.riigiteataja.ee/akt/129122020010
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finns inte i den remitterade promemorian, som endast pastar att den finska lagen inte stor nu
avsedd verksamhet. Detta utan att det tydligt framgér vad ”avsedd verksamhet” egentligen ar.

Av den korta genomgangen hér, som visar att de tre staterna tolkat sina forpliktelser olika, och
den darfore refererade internationella diskussionen framgar, att avtalet som sadant ar
bristfalligt. Avtalet beror inte fragan om legitima offentliga atgarder, lagger inte fast nagon
ordning for hur fragan om sadana och andra atgarder skall hanteras signatarstaterna emellan,
inte heller frdga om staterna givit varandra vetoratt nar det galler tolkningen av avtalet eller
nér det galler hur det skall sagas upp.

Behovet av Gversyn av avtalet blir &n storre sedan Sverige, som redan namnts, under aren
1998 - 2000 formatt ytterligare fem stater att ansluta till trestatsavtalet.

Nagon redovisning av vilka lagar dessa lander har infort finns inte i den remitterade
promemorian. Inte heller redovisas hur Sverige, Finland och Estland ser pa det faktum att de
fem stater som anslutit till tillaggsprotokollet darigenom fatt en i alla avseenden likvérdig
stéllning med de tre ursprungliga signatarmakterna.

Det finns manga hansyn att ta vid en 6versyn av avtal och tillaggsprotokoll.
En forsta atgard ar att ratta till alla de just namnda elementara bristerna i trestatsavtalet.

En andra atgard ar att tanka igenom vilket roll staterna som ansluter till ett tillaggsprotokoll
skall ha. En sak &r ju klar, namligen att de inte kan ha samma rattigheter och skyldigheter som
de tre staterna, men inte ens bli tillfragade nar atgarder vidtas med och i vraket.

En sarskild fraga galler att Sverige havdar att den svenska lagen skulle kunna tillampas pa
medborgare fran andra lander, d&ven om en atgard som en sadan individ/individer skulle féreta
i sig inte &r forbjuden i deras hemlénder. En “befogenhet” vars lamplighet ifragasattes redan i
forberedelserna for den svenska lagstiftningen och som &r skarpt ifragasatt av internationell
expertis.

Ett exempel pa hur orimlig denna ordning &r féljande stycke.

Om Finland, Estland, Danmark, och Storbritannien alla skulle ha lagt sig till med den svenska
uppfattningen, ndmligen att det vore lampligt att tillampa sin lag mot tredjestatsmedborgare,
sa skulle en person fran ett tredje land, t.ex. Norge, som vidtar en enligt respektive stats
tolkning av trestatsavtalet forbjuden atgard, fa ett straff som, beroende pa i vilket land han
blev lagford, varierar mellan boter (Storbritannien) och trears fangelse (Estland). Den som
skickar ner en kamera skulle riskera tva ars fangelse i Sverige, sex manader i Danmark men
ga straffri i 6vriga uppraknade lander. Hur situationen ter sig i dvriga lander som anslutit till
trestasavtalet ar inte enkelt tillgangligt och inte redovisat i den remitterade promemorian.

Att ha avtal mellan tre lander som inte ens elementart reglerar det som behéver regleras, det ar
inte langsiktigt hallbart. Att ha tillaggsavtal med ytterligare fem lander som i den nu aktuella
situationen, sa vitt framgar av den remitterade promemorian, inte ens uppmarksammas, det &r
inte heller det langsiktigt hallbart.

Infor ett sddant arbete, som &r noédvandigt och blir omfattande, finns manga tradar fran arbetet
under nittiotalet att aterknyta till. En & om en aktion hos International Maritime Organsiation
(IMO) vore en vdg att ga. Fran flera av de stater som inbjods att ansluta sig till tillaggsavtalet,
t.ex. Ryssland och Tyskland rekommenderades en sadan ordning. Sarskilt intressant &r att
Tyskland, enligt brev 1995-10-25 fran den tyske kommunikationsministern, officiellt lovade
att stodja ett sadant initiativ. En intressant och detaljerad dverblick 6ver de svenska
aktiviteterna finns i promemorior upprattade inom UD, i borjan av 1999, den 14 januari, 15
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februari och 14 april. Dar framgar att Sverige tillsammans med Finland och Estland tog ett
initiativ och narmade sig IMO. Vad resultatet blev, det framgar inte.

Som avslutning hér kan rekommenderas ett studium av den danska lagen, antagen den 19
december 1998%°. Det framgar av dess korta och precisa forarbete att man i Danmark noga
hade analyserat vad tresatsavtalet och de tre landernas lagar faktiskt betydde och att de var
olika. En insikt som man dar hade men som da fortfarande inte fanns i Sverige.

19 https://www.retsinformation.dk/eli/ft/199812L00013
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Orsaken till problemen som beskrivs i det foregaende blir tydlig nar man gar igenom vad som
hande 1994 - 95 och aren narmast darefter, en tid som ledde till lasningar som fortfarande inte
har frigjorts, trots att forutsattningarna i dag ar andra &n ndr avtal slots och lagar stiftades. En
sadan insikt ger 6kad forstaelse for den misstro som moter de ansvariga och darmed grund for
att finna végar framat.

Fragan om bargning av vraket och omhéndertagande av de omkomna vacktes omedelbart
efter forlisningen den 28 september 1994. Avgaende statsminister Carl Bildt och tilltradande
statsminister Ingvar Carlsson uttalade sig pa ett satt som uppfattades som ett 16fte att fartyget
skulle béargas och de omkomna ges en vardig begravning.

Under hosten pagick ett intensivt arbete, i myndigheter, i regeringskansliet, i upprepade
kontakter med de andra tva narmast berdrda landerna. Ett hektiskt, intensivt och sakerligen
stressande arbete. Den av regeringen 1997 tillsatta Analysgruppen beskriver i sin rapport
arbetet under hdsten 1994, fram till besluten den 15 december. Sarskilt intressant kan det vara
att lasa sidorna 28-31 som beskriver statsminister Carl Bildts och regeringens arbete dygnet
nar katastrofen intraffade. Moten med Finlands och Estlands statsministrar i Abo,
overlaggning med experter, allt under nagra timmar. Vad som ledde fram till uttalandet om att
fartyg skulle bargas och omkomna tas om hand star klart. Redan denna dag informerade
Estland om sin avsikt att satta upp en haverikommission. Sverige framhall vikten att fa vara
med i det arbetet. Aven foljande sidor i Analysgruppens rapport kan man rekommendera till
lasning for den som vill veta vad som hande.

Uppdrag gavs till Sjofartsverket, forst 3 oktober, senare foljt av krav pa fordjupade studier
den 20 oktober for att, i ndra samverkan med motsvarande myndigheter i Estland och Finland,
lamna underlag for beslut om hur de omkomna skulle kunna tas om hand. Regeringen tillsatte
den 20 oktober ett etiskt rad, som skulle bista regeringen i de svara beslut som forestod. Dessa
bégge instanser lamnade sina rapporter den 12 december. Sjofartsverket presenterade
emellertid sin analys for partiledarna i den svenska riksdagen redan den 7 december, for
statsminister Carlsson dock forst den 12 december. Nagon preliminarredovisning av Etiska
radets stallningstagande &r inte bekant. Forst nar den slutliga rapporten kom, den 12
december, fick statsministern, partiledarna och 6vriga partirepresentanter del av den
rapporten.

Den 6 december pabdrjade regeringen ett samrad med Estlands och Finlands regeringar. | det
koncept till beslut som den 6.december delgavs dessa regeringar fanns tre alternativ.
N&mligen

Alt 1

Regeringen uppdrar at Sjofartsverket att vidta sadana atgarder att vraket efter Estonia
och de kvarvarande omkomna i fartyget skyddas fran intrdng genom att fartyget
forsluts pa det satt som anges i verkets rapport. Samrad har skett med foretradare for
den estniska regeringen i detta @rende.

Alt 2

Regeringen uppdrar at Sjofartsverket att omhanderta omkomna i vraket efter Estonia
med hjalp av dykare. Darefter skall atgarder vidtas for att kvarvarande omkomna i
vraket skyddas fran intrdng genom att fartyget forseglas pa det satt som anges i verkets
rapport. Samrad har skett med foretradare for den estniska regeringen i detta arende.

Alt 3
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Regeringen uppdrar at Sjofartsverket att omhanderta samtliga omkomna i vraket efter
Estonia. Samrad har skett med foretradare for den estniska regeringen i detta arende.

Bagge dessa regeringar forklarade sig ndjda med det beslut som den svenska regeringen
fattade den 15 december. Sjofartsverkets rapport hade utarbetats i samverkan med
motsvarande myndigheter i Estland och Finland, forutsattningar for att de skulle vara kénda i
de landerna fanns alltsa i.0.f. sig. Men Etiska radets stallningstagande fanns inte da. Om nagra
motsvarande instanser fanns i de andra landerna det framgar inte.

Sjofartsverket redovisade den 12 december 1994 att det var mgjligt att barga fartyget men att
det skulle mota vasentliga svarigheter?®. Verket redovisade en dramatisk beskrivning av vad
som skulle kunna hande med de omkomna vid en bargning av fartyget. Utan bargning skulle
endast ett fatal av de omkomna kunna féras upp fran fartyget. Mycket stora risker for den
personal som skulle utfora bargningen beskrevs ocksa.

Sjofartsverket tog inte formell stallning till lampligheten av en bargning, men det avslutande
stycket i dess rapport framstar som tydlig. Dar skrivs:

"Slutsatsen av det har sagda ar att det finna manga, stora och hittills oprévade riskfaktorer for
den psykiska halsan hos omhandertagande- och Identifieringspersonalen vid ett omhan-
dertagande av de déda ombord p& Estonia. En del av dessa riskfaktorer forefaller inte kunna
neutraliseras. Mycket stor vikt maste laggas vid om ett tillrackligt antal av professionell
omhéandertagande- och identifieringspersonal anser ett det ar en absolut nédvandighet att
uppdraget utférs. Om det inte finns klara bevis for detta maste man vara betanksam. Arbetet
med omhéandertagande av de omkomna fran Estonia kan troligen inte utforas utan att en del
av den engagerade personalen utsatts for psykisk traumatisering.”

Etiska radet avradde®! samma dag fran bargning och forordade att haveriplatsen skulle
forklaras som gravplats. En viktig passus i det Etiska radet skriver ar foljande
"Om fartyget inte bargas kan det efter forslutning fungera som en grav och uppfattas sa av de
flesta. En forutsattning for att merparten av de anhériga ska kunna acceptera detta ar dock att
fartyget forsluts pa ett satt sa att gravplundring och all privat dykning omajliggors och att
berdrda regeringar tar ansvar for att de doda far en grav i frid under 6verskadlig tid. Detta kan
t ex ske genom 6vervakning.”

Varken Sjofartsverket eller Etiska radet diskuterar vilka féljder som olika alternativ for
hanteringen av fartyget och omhandertagandet av de omkomna skulle kunna fa for
mojligheten att studera hur Estonias forlisning hade skett. Det far antas att Sjéfartsverket
ansag att det inte lag i dess uppdrag att i denna rapport berdra den fragan. Inte heller av
ordvalen i Etiska radets rapport kan utldsas att radet med sitt forslag om utlysandet av gravfrid
over Estonias vrak skulle ha varit medvetet om att en sadan atgard skulle kunna leda till att
undersokning om hur och varfor forlisningen skedde skulle forsvaras. Syftet med Etiska
radets stallningstagande var, som framgar av citatet ovan, begransat till att vilja ge denna
gravplats samma skydd som géller for varje gravplats. | Sverige som i Finland och Estland.

Den nyligen tillsatta gemensamma haverikommissionen, JAIC, hérdes sa vitt bekant inte fore
detta beslut. Enligt Analysgruppen, s.108, skall emellertid statsradet Uusmann ha fragat
SHK:s generaldirektor, Olof Forssberg, om bérgning av fartyget skulle behdvas for utredning
kring forlisningen. Sa skulle inte vara fallet. Fragan om hur en 6vertackning av vraket skulle
inverka pa arbetet tycks inte ha diskuterats.

20 Sjofatsverkets rapport &r dokument 3 i den sdrskilda dokumentsamlingen, s. 11-54.
21 Etiska radets rapport ar dokument 4 i den sarskilda dokumentsamlingen, s. 55-60.
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Den 15 december 1994 kungjorde regeringen efter samrad med regeringarna i Estland och
Finland samt partiledarna for de partier som var representerade i riksdagen att nagra atgarder
for att barga vraket och/eller for att barga de omkomna inte skulle ske. Regeringen beslutade
ocksa att vraket skulle tackas dver och att rattsliga atgarder for att skydda vraket skulle vidtas
tillsammans med Finland och Estland.

Regeringens beslut var kort och koncist och utan motivering?. Troligen hade en tydlig
motivering redan i beslutet varit av varde for den fortsatta utvecklingen.

For en utomstaende ar det svart att forsta hur de tre regeringarna skulle kunna komma till
annat beslut an det man nu i samfdrstand gjorde. Ett annat beslut vid denna tidpunkt hade ju
inneburit att man gatt emot Sjofartsverkets beskrivning av hur i praktiken omajligt det vore att
forsoka barga de omkomna under vardiga former, och darutéver att med beratt mod utsatta de
som skulle skota denna bargning for det faror och skador som Sjofartsverket sa malande
beskriver.

Samma dilemma stod naturligtvis Etiska radet infor. Radet formulerade en rekommendation
som far antas vila pa samma avvagning mellan olika etiska principer som regeringens féljande
beslut, med tillagget att foresla en inneslutning av vraket som skulle ge det frid och skydda
det mot varje form av plundring.

Som det enda mdjliga alternativet vid denna tidpunkt framstar att vanta och foranstalta om
fornyade utredningar om alternativa och mindre dramatiska tillvagagangssatt for bargning och
omhandertagande av de omkomna. Mot detta stod ett enastaende hégt och val motiverat tryck
fran alla berorda att nu fa ett slut pa all ovisshet.

Allt detta framgar av statsminister Carlssons anforande i riksdagen den 15 december, i dess
helhet atergivet sid. 275 ff. i Analysgruppens rapport. Men det anférandet nadde nog inte ut.

Manga protesterade. Det framsta argumentet mot en évertackning var att det for all framtid
skulle bli omajligt att gora en undersokning av vraket. Och dessutom att en sadan atgard
framstod som ovérdig. Och att manga helt enkelt inte accepterade beslutet.

Emellertid, regeringen gick, helt naturligt, vidare med det fattade beslutet. Regeringen tog
omedelbart kontakt med Estland och Finland for att vinna bifall till de svenska planerna pa ett
avtal mellan Sverige, Finland och Estland.

Vid ett mote den 16 januari 1995 i Stockholm naddes enighet om att de tre landerna var for
sig skulle straffbelagga verksamhet som stor gravfriden vid vraket samt att en internationell
overenskommelse som anger ramen for en sadan lagstiftning skulle ingas. Vid ett
uppféljningsmote den 7 februari 1995 i Tallinn slutfoérdes arbetet med den internationella
overenskommelsen som senare undertecknades dar den 23 februari 1995.

Mot bakgrund av 6verenskommelsen uppréttades inom Justitiedepartementet en promemoria
daterad den 28 februari 1995 om skydd for gravfriden vid Estonia. Promemorian var den 9
mars 1995 foremal for en hearing i Justitiedepartementet.

Lagradet yttrade sig den 20 mars och regeringen beslutade den 30 mars om proposition
1994/95:190.

Lagen tradde i kraft 1 juli 1995, avtalet blev formellt gallande sedan det hade ratificerats av de
tre avtalsslutande landernas parlament.

22 Regerings beslut & dokument 5 i den sérskilda dokumentsammanstéliningen, s. 61-62.
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Beskrivningen visar en fortsatt hektisk tid full av stress for alla inblandade. P4 ett fatal
manader hade l6fte om bargning givits, visat sig inte bora fullféljas, bytts mot beslut om
overtackning, motiverat upprepade éverldggningar med Estland och Finland och mycket
arbete med avtal och lag.

Det &r oundvikligt att bade avtal och svensk lag praglades av den tid da de kom till. Ett beslut
om overtackning av vraket fanns. En sadan dvertackning forvantades kunna ske relativt snart.

Det mellanstatliga avtalet far med denna iakttagelse sin naturliga forklaring. Avtalet reglerar
vad som behdvde regleras, ndmligen att godkanna att Sverige tacker over vraket och att i
vantan harpa hindra plundring fran privata aktorer. Att reglera hur beslut skulle tas om vidare
efterforskningar behévdes inte eftersom det 1ag i sakens natur att sadana efterforskningar inte
kunde bli aktuella. Fartyget skulle ju tackas over.

Att avtalet ar sa bristfalligt, det saknar helt grundlaggande forutsattningar for att kunna
fungera under lang tid, ar kanske den mest avgdrande indikationerna pa att dess forfattare sag
for sig en begrénsad tid for dessa aktiva giltighet.

lakttagelsen ger grund ocksa for forstaelse av den svenska lagen. Att den, till skillnad fran vad
som skedde i Estland, gar langre &n avtalets ordalydelse skulle kunna forklaras av att arbetet
gatt for fort, att detaljer forbisetts. Eller helt enkelt lamnats darhan eftersom lagen i praktiken
bara skulle ha betydelse intill dess att vraket Overtackts. | sak &r det skedda dock fortfarande
oforklarligt eftersom lagens forarbeten inte ens berdr denna skillnad mellan avtal och
lagforslag.

Samma indikation finns for de hektiska anstrangningarna att forma Ostersjostater att ocksa,
efter forebild av den svenska lagen, lagstifta om skydd for Estonias vrak. De anstrdngningarna
pabdrjades av Sverige utan att ens kanna till att den estniska lagen var helt annorlunda an den
svenska.

Nu &r det inte avgorande varfor avtal och lag ser ut som de goér. Men genomgangen behovs for
att inse att bade avtal och svensk lag har forlorat kontakten med verkligheten. Beslutet om
overtackning pausades 1996, upphavdes definitivt 1999, vraket ligger kvar. Att, nar
overteckningen av vraket inte skulle ske, Iata avtalet sta kvar oforandrat, det var olyckligt.
Avtalet kom, dtminstone i Sverige att uppfattas som att det for all framtid skulle binda de tre
staterna for att inte gora nagra vidare efterforskningar. Men en avgorande orsak till att
dvertackningen pausades var att den skulle ha hindrat vidare studier av vraket. En uppenbar
slutsats borde da ha varit att avtalet behovde anpassats till dessa nya forutsattningar. Sverige
och Finland skulle d& ocksa behdva andra sina lagar. Allt detta for att anpassa avtal och lag
till den nya verkligheten. Och till det faktum att bade Estland, Finland och Sverige har
bestdimmelser om gravfrid som inte hindrar att gravar 6ppnas om det finns sakliga och i
vederborlig ordning prévade skél for det.

Men, i stéllet for att dra denna slutsats och omarbeta avtal och lag sa att de skulle fungera
langsiktigt sa intensifierades arbetet med att férma andra lander att ansluta till trestatsavtalet.
Med de foljder som framgar av foregdende avsnitt.

| féljande tva avsnitt skall vi studera hur franvaron av ett langsiktigt fungerande avtal har lett
till nya besvikelser, ny misstro.

En analysgrupp tillsattes 1997. Nagon for de tre berérda landerna gemensam avsikt att tillsatta
denna grupp kan inte utldsas ur direktiven fér gruppen. Gruppen redovisade radikala och
langtgaende forslag. Detta utan att Finland och Estland varit inblandade i arbetet eller, sa vitt
framgar av vad som ar kant, fatt nagon férhandsavisering av forslagen. Finland samma dag
och Estland efter en vecka avisade kategoriskt ett forslag om bérgning av de omkomna.
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Analysgruppens arbete och dessa hantering diskuteras i nésta avsnitt.

2004 redovisade Uppdrag granskning uppgifter om att militar materiel hade funnits pa Estonia
vid nagra angivna tillfallen. Sverige och Estland foranstaltade var for sig om utredningar
kring de nya informationerna. Bagge utredningarna kom fram till att tillganglig information
inte svarade pa fragan om militar information hade funnits pa Estonia olycksnatten. Den
estniska utredningen gjorde dessutom klart att fragan inte kunde besvaras utan en granskning
av fartyget och dess last.

Arbetet kring fragan om militar materiel behandlas i det avslutande avsnittet.

Slaende &r hur dessa bagge foreteelser, Analysgruppens forslag och utredningar kring militar
materiel, har hanterats utan gemensamt ansvar. Ett ansvar som nér det galler Analysgruppens
forslag var gemensamt for alla de tre staterna, nar det galler den militara materielen for
Estland och Sverige.

Dessa exempel ger en belysning av foljderna av att de tre landerna inte skapade ett fungerande
avtal och ett gemensamt forum for att ta hand om sadana fragor som ju oundvikligen skulle
komma upp kring vraket, nér det inte skulle vara dvertéckt.

Nu ar bristen pa avtal och forum for samverkan akut igen, pa grund av dokumentéren och ny
information om hur Estonia anvéndes.

| stallet for en sadan ordning ser vi nu manader av tvekan och mangder av expertuttalanden
om hur det géllande avtalet skall tolkas. Tolkningar som handlar om att dra slutsatser kring ett
avtal som for lange sedan forlorat kontakten med verkligheten.

Det var Sverige som var drivande i handelseutvecklingen 94/95 och éaren darefter. Det &r
Sveriges ansvar att nu, mer an 20 ar senare, ta initiativ till ett nytt avtal.
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En analysgrupp vars forslag omedelbart avvisades av Finland

och Estland, senare lika tydligt av Sverige

Regeringen tillsatte i september 1997 en analysgrupp for granskning av Estoniakatastrofen
och dess foljder. Uppdraget var, anger analysgruppen, att granska hur vart svenska samhalle
har paverkats av handelserna sedan katastrofen. | regeringens direktiv betonas att
granskningen &r sarskilt viktig for att starka allmanhetens fértroende for statsmakternas och
det offentliga Sveriges agerande i samband med héndelser av katastrofkaraktér. Sérskild
hansyn skall tas till effekterna av olyckan pa langre sikt for de dverlevande och de omkomnas
anh('jgi?’ga. Analysgruppen presenterade en forsta rapport, SOU, 1998: 132 den 12 november
1998

Analysgruppen tolkade sitt uppdrag sa att det 6vergripande malet var att bidra till att den
offentliga behandlingen av Estoniahaveriet och dess konsekvenser kan slutforas pa ett satt
som innebar att allmanhetens fortroende for det offentliga Sveriges formaga att hantera
katastrofsituationer aterstalls och att de anhdrigas sorgearbete, samt de 6verlevandes
livssituation kan underlattas. I anslutning till denna malséttning skall analysgruppen bidra till
att samhallets framtida katastrofberedskap kan starkas. For att detta mal skall kunna uppnas
borde, angav gruppen, en grundlig genomgang goras och nagra viktiga forutsattningar infrias.

En forsta forutsattning ar att Analysgruppens granskning kan ge en tydlig bild av vad som
faktiskt har skett efter olyckan.

En andra forutsattning for att den 6vergripande malsattningen, att aterstéalla fortroendet for
det offentliga Sverige, skall kunna infrias &r att granskningen skall bidra till att misstag
medges dér de forekommit.

En tredje forutsattning for att Analysgruppens malsattning skall kunna infrias, ar att beslut
fattas som skingrar ovissheten och, om mojligt, satter en definitiv punkt fér Estonia.

Analysgruppen presenterar, efter en ingaende genomgang, sina forslag till tgarder for att
bringa Estoniafragan till, vad gruppen hoppas kommer att innebéra, en slutpunkt. Gruppen
framhaller sarskilt att om regeringen vill folja rekommendationerna sa maste man géra upp
om det med andra berdrda stater.

Det &r viktigt att observera att denna grupp, till skillnad fran den situation som fanns 1994 och
1995, hade forutsattningar att arbeta lugnt och systematiskt. Vilket man ocksa gjorde. Man
hade genomgangar med anhériga, med Gverlevande beslutsfattare och experter pa olika
fragor.

Vid omfattande seminarier analyseras tekniska fragor, liksom réttsliga, etiska och moraliska
aspekter pa de beslut som hade fattats och som nu skulle komma att fattas, om gruppens
forslag foljdes.

Central i Analysgruppens forslag var att de omkomna skulle bargas.

Analysgruppen havdar att det funnits mojligheter att omhéanderta de omkomna redan fyra ar
tidigare och att dessa mojligheten fortfarande, 1998 och darefter, enligt dess mening fanns
kvar. Gruppen redovisar bade svarigheter och mojligheter. Pa sidorna 160-161 i gruppens
rapport redovisas ett expertseminarium, som av Analysgruppen beskrevs som en indikation pa
att det fanns planering for, och skulle ha varit mojligt att bdrga de omkomna 1994. Vidare

2 https://www.regeringen.se/49bbbb/contentassets/a751de5f66d94abdae95f5190576f84c/del-1
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redovisas ett expertseminarium om forutsattningarna 1998 for omhandertagande av de
omkomna och bérgning och dvertackning av vraket (s. 167-169). Ett foljande seminarium
behandlade fragan om hur bargning och vrakrdjning skulle kunna genomforas.

Mot bakgrund av dessa olika expertstudier uttrycker Analysgruppen (s.253) sin mening att

"Det framstar dock i efterhand som rimligt att regeringen mer ingédende skulle ha latit prova
frdgan om ett omhandertagande av omkomna inuti och utanfor fartyget genom
mattnadsdykning. Dykningar skulle ha kunnat ske under hdsten 1994, utan att fér den skull
stora beredningsprocessen rérande bargning av fartyget. Analysgruppen har tidigare
konstaterat att denna majlighet inte heller prévades i samband med dykningarna i december
1994,

Analysgruppen redovisar ocksa, s. 254, sin uppfattning att det var speciella omstandigheter,
fororsakad av den oerhort pressade situation som forelag hosten 1994, som orsakade att dessa
mojligheter inte togs tillvara.

Analysgruppen redovisar darefter (s.257-261) 6versiktligt hur en bérgning av de omkomna
enligt dessmening skulle kunna genomforas.

Analysgruppens forslag var konkreta, de hade féregatts av omfattande samrad med expertis
och de var tydligt och forstaeligt motiverade. Men det var langt ifran sjalvklart att de skulle
genomforas. Sa tekniskt komplicerade och langtgaende forslag maste prévas grundligt i en
omfattande remissomgang. Dessutom, svara individuella pafrestningar skulle vara
oundvikliga. Analysgruppen skriver.

"Analysgruppens rekommendation &r — det skall slutligen &n en gang medges — formulerad
med insikt om att den kommer att orsaka smarta pA manga hall. Den smartan gar inte att
undvika. Den maste erkannas. | ett sddant erkannande ligger en mdjlighet till forsoning. Det
kravs att en lang rad aktorer ser det gemensamma ansvaret: politiker och myndigheter som
maste kunna medge de misstag som begicks, anhériga och éverlevande som maste soka sig
mot férsoning och en vilja att lamna det som skett bakom sig utan bitterhet, medierna som
maste respektera sorjandes krav att fa vara ifred med sin sorg.”

Det maste nu, langt i efterhand, konstateras att de allra mest grundlaggande forutsattningarna
for en serids behandling av Analysgruppens forslag forsummades.

Forslaget offentliggjordes utan att regeringen i forvag hade klarat ut med Estland och Finland

hur det skulle beredas. Estland, som ju i alla avseende hade lika stort ansvar for och intresse i

denna fraga, och Finland, som blivit ber6rt genom att skeppet sjonk pa dess kontinentalsockel,
och darfor blivit delaktiga i trestatsavtalet om gravfrid for Estonias vrak.

Nagra forberedelser for hur de narmast berérda, flera tusen efterkommande och hundratals
overlevande, skulle bli engagerade i det svara arbetet med att finna fram till ett
stéllningstagande till Analysgruppens forslag, hade inte heller gjorts.

Analysgruppen presenterade sin rapport den 12 november 1998. Politiskt ansvarig var
bitradande naringsminister Mona Sahlin, som hade tilltratt den posten i oktober 1998. Hon var
inte ledamot av regeringen nér Analysgruppens direktiv utarbetades. Det fanns inga
forutsattningar for henne att kunna ha nagot grepp om denna fraga.

Statsradet uttryckte i meddelande samma dag som Analysgruppens betédnkande lades fram sin
vilja till nara samarbete med Estland och Finland och behovet att fa tid for évervagande av
Analysgruppens forslag. Forslaget gick ut pa remiss med svarstid till 10 januari 1999.

Samma dag informerades kommunikationsministrarna i Finland och Estland per telefon.
Estlands ambassaddr och Finlands pressrad i Sverige informerades av Mona Sahlin vid ett
mote i Stockholm. Pa fraga fran Estlands ambassador om hur samarbetet mellan de tre
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ldanderna skulle utformas svarade Mona Sahlin att fragan var for tidigt vackt “négra timmar
efter att rapporten hade 6verlamnats”.

Denna ur arkiven hamtade beskrivningen av denna dag talar sitt tydliga sprak. Ingen i Mona
Sahlins omgivning hade tankt pa en sa elementar fraga som att ansvariga i Finland och
Estland behdvde fa tid att tdnka innan de av massmedia, anhdriga och 6verlevande avkravdes
besked om sina stéallningstagande till Analysgruppens forslag. De hade inte ens fatt ett
bestamt och tydligt besked i fragan om Sverige skulle kunna tanka sig att ga vidare pa egen
hand, en i.o.f. sig orimlig tanke, eller kande sig bunden av att samforstand vore en
forutsattning for att ga vidare med forslagen.

Finland och Estland hade ingen forstaelse for det svenska behovet att bereda forslagen och
aterkomma for gemensamma évervaganden. Och hade ju inte heller fatt chansen att tanka
igenom den fragan.

Finland uttalade redan den 13:e i ett pressmeddelande ett bestamt avstandstagande. Bade fran
Analysgruppens forslag och meningsfullheten i att alls diskutera fragan vidare.

Fran Estland kom, ocksa den 13:e, information om hur bestérta man pa ansvarigt hall var av
att dessa forlag nu hade lagts fram. Den 20 november kom ett bestamt avstandstagande.
Ocksa detta i ett pressmeddelande.

Sélunda: Sverige hade inte ens gjort en formell forfragan om samarbete innan dessa bagge
lander avbgjde vidare diskussioner. | pressmeddelanden.

Av Sveriges foljande agerande framgar att Sverige uppfattat de bagge pressmeddelandena
som slutliga besked. Man aktiverar redan under tiden som remissen pagick forséken att fa
anslutning till tillaggsprotokollet, som trots att det traffades 1996 annu inte hade fatt nagra
lander att anslutna. Fragan togs upp i en skrivelse fran UD till ambassaden i Storbritannien
1998-12-11. Nagot 6nskemal hos Danmark om att avvakta med pagaende ratificeringsarbete
framfordes inte. Resultatet blev att Danmark anslét 8 januari 1999, dvs. tva dagar innan
remisstiden pa Analysgruppens forslag gick ut.

Detta &r handelseutvecklingen fore Sveriges beslut. Sverige valde att se fragan som avgjord,
istallet for att ta emot remissvaren, analysera forslagen, skapa en egen uppfattning och
diskutera med Estland och Finland. En vag som dock, med hansyn till hur &rendet hanterats i
samband med offentliggérandet och dessa landers déarav oundvikligen foljande reaktion, med
all sékerhet framstod som stangd. Vad som aterstod var att Sverige pa egen hand skulle ha
paborjat insatser for att barga de omkomna. En vag som, helt oberoende av eventuella
juridiska hinder, &nda framstod och framstar som orimlig.

Men, istéllet for att enkelt och klart konstatera den situation som uppstatt, gor sig den svenska
regeringen skyldig till ytterligare ett misstag. Namligen att utforma ett beslut®* som antyder
att regeringen vidare 6vervagt vad Analysgruppen foreslar. Nagra punkter varda att observera
foljer har.

Regeringen anger inledningsvis i sitt beslut att den instdammer med Analysgruppen om att det
i efterhand framstar som naturligt att man omedelbart efter M/S Estonias forlisning borde ha
inlett ett omhandertagande av omkomna. Under alla omsténdigheter borde, skriver regeringen,
fragan om ett omhandertagande av omkomna i och utanfor fartyget ha prévats omedelbart
efter olyckan.

24 Regeringen beslut & dokument 6 i den sérskilda dokumentsammanstéllningen, s. 63-66.
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Men fragan om ett omhéndertagande av omkomna prévades faktiskt i omedelbar anslutning
till katastrofen. Analysgruppen anser att den slutsats som drogs praglades av den panik som,
helt naturligt, praglade tiden omedelbart efter katastrofen och att nya forutsattningar nu
forelag. Regeringen delade inte Analysgruppens uppfattning utan upprepar i avslutningen av
beslutet i stort sett de bevekelsegrunder som man kan utlasa ur underlagen for regeringens
beslut 15 december 1994.

Av beslutet framgar alltsa tydligt att regeringen delar den uppfattning som Finland och
Estland redan i november framférde. Men, istéllet for att utrycka den uppfattningen anger
regeringen motstandet fran dvriga lander som ett skal mot att félja analysgruppens férslag.

Mellan inledningen och avslutningen av beslutet redovisas ett antal punkter. De punkterna
bidrar ytterligare till att dolja regeringens instéllning i sakfragan.

En punkt ar pastaendet att Analysgruppens rekommendation har prévats med storsta
noggrannhet av regeringen. Synpunkter har inhdmtats fran organisationer och enskilda. Men,
till skillnad fran vad som brukligt ar, sags inte nagot om vad dessa har sagt eller vad
regeringen anser om vad de har anfort.

En annan punkt &r att regeringen har haft dverlaggningar med foretradare for Estlands,
Finlands och Danmarks regeringar. VVad som darvid framkommit redovisats inte. Utdver
Finlands och Estlands kategoriska nej redan nar Analysgruppens forslag lades fram.

Nagra ytterligare punkter avser likalydande lagar, avtal och behov av omférhandlingar. Med
regeringens tydliga stallningstagande i sakfragan ar dessa punkter helt ovidkommande.
Dessutom, de &r vilseledande. Med beslutet att inte dvertacka vraket forlorade, som framgar
av foregaende avsnitt, det traffade trenationsavtalet och den svenska lagen kontakten med
verkligheten och borde ha omférhandlats av den orsaken. Detsamma géller anslutningen av
andra stater, Danmark var nu den forsta.

En sammanfattning blir att med detta arbete blev resultatet som sa manga ganger forut.
Forvantningar som landade i besvikelse. Statsministrarna uttalade sig omedelbart efter
katastrofen pa ett satt som ledde till férhoppning om bargning. Beslut kom i december, nej
nagon bargning blir det inte: Overtickningen avbréts, férhoppningar uppstod igen.
Analysgruppen tillsattes, kom med sitt forslag. Regeringen utfaste sig att noggrant 6vervaga
forslagen och lyssna noggrant. Ett hopp vacktes. Men, slacktes igen.

Ordnade former for hantering fragor som berdor de tre staterna, som ocksa omfattar en plats i
beredningen av beslut, hade vasentligt minskat riskerna for den irritation som uppstod i
Finland och Estland, och den djupa besvikelse som uppstod bland manga av de narmast
berérda. Ett konstaterande som &r helt oberoende av om beslutet hade blivit det som nu
fattades
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De militara transporterna

Centralt i sokandet efter kunskap om forlisningens orsaker har varit det faktum att det under
tiden fore forlisningen har forekommit transport av militar materiel pa Estonia. Kunskap om
detta kom till allmén kannedom forst 30 november 2004 genom ett program i TV, namligen -
Uppdrag granskning, som patalade att det fanns militar utrusning pa Estonia nar skeppet
anlénde till Stockholm den 14 och den 20 september 1994,

Regeringen uppdrog 3 december 2004 at Presidenten i Svea Hovratt, Johan Hirschfeldt, att
undersoka om de av Uppdrag granskning publicerade pastaendena var korrekta. Johan
Hirschfeldt redovisade sina slutsatser 2° den 21 januari 2005. Han konstaterar att
Forsvarsmakten hade transporterat militar materiel, namligen elektronik, pa Estonia den 14
och 20 september. Materielen var inte kopplad till vapen eller eljest explosivt. Hirschfeldt
drog vidare slutsatsen att det inte forelag nagon grund for att anta att Forsvarsmakten eller
FMV sokt transportera forsvarsmateriel ombord pa Estonia da fartyget forliste.

| Estland tillsattes en expertutredning till foljd av vad som kommit fram i Hirschfeldts
redovisning. Ordforande i utredningen var statsaklagaren Magnus Kurm. Resultatet
presenterades i Tallinn, 31 augusti 2005. 2

Nagra punkter i den estniska utredningen &r varda att lyfta fram i detta sammanhang (tentativ
dverséttning).

e The Commission has no evidence to rebut Mr Hirschfeldt 's argument. The Commission also
has no evidence to suggest that anyone else was transporting military equipment on the
Estonian ferry at the time of the death.

¢ However, it should be noted that insufficient attention has been paid to cargo during the
shipwreck investigation. Although allusions to the transport of military equipment and other
contraband were made after the accident, it is not apparent from the criminal file, the
surveillance file and other materials collected that these cues were checked with sufficient
care. The lack of a thorough investigation is also confirmed by the fact that the officials who
conducted the investigation have never interviewed persons who were at work in the
passenger port of Tallinn on the evening of September 27 and saw the ship loading and
leaving in person.

e The Commission's own capacity to investigate this issue ten years later was extremely limited.
As has been said, the Commission was not entitled to request information from individuals or
to warn anyone against making false statements, let alone the possibility of conducting
investigations and prosecutions in criminal proceedings.

¢ Inview of this, the Commission cannot confirm or refute the general assertion in the
Government's question that no military equipment or materials were carried on board the
passenger ferry Estonia, which left Tallinn on 27 September 1994.

Det ar vasentligt att notera att den estniska utredningen liksom den svenska hade ett begrénsat
uppdrag, namligen att studera ett par sarskilt utpekade transporter, utforda pa ansvar av
angivna svenska myndigheter under september manad 1994. Varken Hirschfeldt eller Kurm
hade i uppdrag att studera andra tider for eventuella transporter pa ansvar av de aktuella

25

https://www.regeringen.se/49bb67/contentassets/3fb9eelefc69454fbb4e0a887c982905/utredning
en-om-transport-av-forsvarsmateriel-pa-ms-estonia

2 Utredningen i dess helhet pa originalspraket ar dokument 7 i den sarskilda
dokumentsammastéllningen, s. 67-71.
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myndigheterna, eller att for de angivna eller andra tider studera mojliga militara transporter pa
nagon annans ansvar.

Det ar ocksa vart att notera att den estniska utredningens slutsats, att tillganglig information
inte ar tillracklig for att dra nagon slutsats om militar materiel fraktades pa Estonia natten for
katastrofen dverensstdammer med den svenska. VValda ord kan skilja, men i sak &r Hirschfeldts
och den estniska utredningens slutsatser desamma.

De kunskaper som behandlas i dessa utredningar kom fram 2004 och 2005. De var inte 6ppet
tillgangliga under aren 1994 till 1999, och salunda inte for Etiska radet, som la fram sina
rekommendationer 1994, for den gemensamma haverikommissionen, JAIC, som arbetade
1994-1997 eller for Analysgruppen, som arbetade 1997-1999. Det finns heller inte nagot kant
skal varfor forhallandet skulle ha varit tillgangligt for dem inom Sjofartsverket som arbetade
med att utreda frdgan om vad som kunde och borde goras efter att forlisningen hade skett.

Hirschfeldts och Kurms utredningar uppmarksammades av anhériga och éverlevande bade i
Sverige och Estland, men kom inte att foranleda nagra allmant kanda konkreta atgarder av
regeringarna, varken pa svenskt eller estniskt initiativ. Det kan antas att forsakran att det
under de aktuella transporterna hade handlat om ofarlig materiel och att det inte kunde
belaggas att nagon militar transport alls hade funnits pa farjan olycksnatten tjanade som
tillrackligt skal for Estlands och Sveriges regeringar att inte ga vidare. Darmed kom det heller
inte att bli aktuellt att utat redovisa ndgon synpunkt pa vad det betydde att transportera denna
typ av materiel pa ett passagerarfartyg.

Av Johan Hirschfeldts redovisning framgar dock, bade att transporter kan ha skett, att de
kunde ha varit omfattade av den allra djupaste sekretess och att han tagit del av hemlig
information, som han sjalvklart inte far lamna vidare. Dar framgar ocksa att det ligger i sakens
natur att sadana transporter inte dokumenteras i sarskilt hog utstrackning.

Av rapporten framgar vidare att regeringen omedelbart insag behovet av att narmare kartlagga
hur civila transportmedel anvands for att transportera militar materiel och att regeringen den 3
december 2004 gav Forsvarsmakten uppdrag att den 21 januari 2005 redovisa hur
forsvarsmateriel transporteras pa civila transportmedel. En muntlig delrapport gavs den 17
december 2004.

Nu har ytterligare offentlig kunskap blivit tillganglig. Kunskap som delvis, men alls inte helt,
kunde utlasas ur justitieradets Hirschfeldts utredning, men som det inte Iag i hans uppdrag och
ga narmare in pa.

Den nya informationen redovisades i Fredagsintervjun i Kvartal den 16 oktober 2020. |
programmet?’ diskuteras Estoniakatastrofen med utgangspunkt i den nyss redovisade
upptackten av nagra tidigare inte kdnda hal i Estonias skrov. I ett langt avsnitt, det pagick
mellan tidpunkterna 50:20 och 57:35 i denna intervju, diskuteras fragan om
militartransporterna pa passagerarfartyget.

Krigsmaterielinspektdr och chef for krigsmaterielinspektionen var 1987-1994 Sven Hirdman.
Han beréattade i denna intervju att omfattande transporter pagick i bagge riktningar mellan
Sverige och Estland under tiden 1991-1994, dvs. under den tid da det sovjetiska valdet i
Estland successivt avvecklades. Transporterna var delvis ”oskyldiga”, delvis mer tvivelaktiga
fran en formell synpunkt. Militar och civil materiel forekom. Han hade, i ansvarig stallning
som han var, givit besked till regeringen i ett tidigt skede att transporterna till Estland i vissa

27 https://kvartal.se/artiklar/fredagsintervjun-special-estoniakatastrofen/
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avseenden kunde komma i strid med géllande bestdmmelser. ”’Men jag blev 6verkord av
regeringen”.

Han berittade ocksa att transporterna under denna tid omfattade ménga intressenter. ”Detta
var en guldgruva for viistmakterna” men ocksa for Sverige, for att fa kunskap om den ryska
forsvarsmaterielen.

Om sekretessen beréttade han att ”Detta var lite kénsligt och hemligt”. Man gav 6vergripande
information till regeringen men allt skottes i 6vrigt pa lagre nivaer. Det Hirdman har beréattar
betyder att varken Sveriges eller Estlands regeringar i detalj visste vad som skedde. Varken
vad myndigheterna gjort, &n mindre vad andra intressenter foretog sig.

Han pastad ocksa, utan nagra vidare kommentarer eller funderingar, att passagerarfarjan
Estonia var den enda rutt som fanns tillganglig for denna verksamhet.

Det finns inte anledning att ifragasatta Hirdmans beskrivning, inte heller att ifrdgasatta att det
som pagick, dvs. intresse for och utbyte av forsvarsmateriel mm, da den pagick ansags vara en
naturlig ordning. Vad som daremot &r anméarkningsvart ar att denna verksamhet pagick pa en
passagerarfarja. For en sadan slutsats spelar det ingen roll om verksamheten innebar risk for
att hela fartyget skulle sprangas av nagot explosivt eller om det skulle innebara att man fran
Rysslands sida skulle finnas anledning att stoppa och undersoka fartyget. Att utsétta
passagerare for ndgot sadant var och &r helt oacceptabelt.

Sedan allt detta konstateras blir slutsatsen att kunskap angaende forekomst av militar materiel
pa Estonia forlisningsnatten inte kan vinnas genom studier av svenska och estniska arkiv, av

det enkla skalet att manga andra lander och transportorer nyttjade denna rutt. Dessutom, som

Hirschfeldt patalar, denna typ av verksamhet dokumenteras inte i sarskilt hog utstrackning.

Kunskap om forekomst av militar materiel pa Estonia kan salunda vinnas endast genom en
noggrann genomgang av fartyget och andra omstandigheter som inte utesluts av att arkiven ar
tomma. Detta faktum beskrivs som vi sett i Kurms ovan ndmnda och i denna del citerade
utredning.

Sa langt och enkelt sammanfattat: Nagot sokande efter militar materiel har inte forekommit.
Men detta ar inte forvanande. Officiell kinnedom om att militar materiel kunde férekomma
fanns forst 2005, med Hirschfeldts och Kurms utredningar. Att det skulle finnas anledning att
tro att sadan materiel fanns pa Estonia under olycksnatten det foljer inte av dessa utredningar,
snarare tvart om. Att Estonia under lang tid anvéandes for manga militara transporter, ofta
ombesorjda av andra an svenska och estniska myndigheter, det framgar inte alls av dessa
utredningar.

Med Sven Hirdmans 6ppna och detaljerade redovisning ar det som anats och ibland avfardats
som fria fantasier, forst nu belagt. Estonia anvandes under lang tid for manga militara
transporter, ofta ombesdrjda av andra an svenska och estniska myndigheter.

Enbart en grundlig genomgang av tillgangliga fakta och allsidig och ingaende granskning av
vraket av den typ som efterlyses av Kurm och andra kan ge svar pa fragan om den militara
materielen.

Nar grundfragan, att det inte kan uteslutas att det kan ha funnits militar materiel pa Estonia
olycksnatten, ar entydigt klargjord, liksom att den fragan inte ar utredd, &r slutsatsen klar:
Omfattande vidare insatser & motiverade om klarhet skall vinnas om forekomsten av militar
materiel pa Estonia. Forhoppningsvis kommer man da fram till att ndgon militar materiel inte
fanns pa fartyget, eller, att om den &nda fanns den inte kan vara orsaken till katastrofen.
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Utredningarna i denna fraga 1994 och 1995 gjordes oberoende av varandra. Redan da fanns
forutsattningar for ett tydligt besked till alla berdrda, namligen det som framgar av Magnus
Kurms ovan citerade utredning. Mycket hade varit vunnet, mycken strid hade varit
obehdvligt, om det hade funnits forum for samverkan som gjort det naturligt att ge detta
besked.
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